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〈《論語》「克己復禮為仁」探析──以江聲之說
為討論中心〉 
學生：利慧欣 
指導老師：許子濱老師 
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論文提要 
《論語》「克己復禮為仁」一章，為顏淵向孔夫子問仁。自來眾家看法，
爭議不斷。本文試以清人江聲之說重探此章的意思。江聲之說上承其師惠棟，以
文字訓詁為據，解讀當中義理。更考慮到語境問題，從顏淵的性格、處世態度的
角度，思考孔夫子如何回答顏淵對仁的提問，一貫因材施教。最後，本文將梳理
及綜合分析孔夫子如何向其他學生解釋仁，從宏觀全面的角度審視「仁」的中心
思想，從而分析江聲之說是否合乎仁的整體思想。 
江聲詮釋「克己復禮為仁」為：透過親身肩任修身以歸本，就是仁。相較
各家，江聲之說較合乎原文意思。歸納箇中原因有三：第一，江聲對「克」、「己」
二字的解釋帶有主動積極踐「仁」之義，更合整章的意思及仁的思想。第二，江
聲以訓詁的方法詮解整章，在客觀漢學基礎上作考據、求義理。第三，其詮解能
緊扣顏淵的語境，並扣緊「仁」與「禮」之間關係，亦兼容各家之說。 
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第一章、緒論 
在《論語》中，「仁」字共出現了 109次1，其中包括學生對仁的提問，如
樊遲問仁見於〈雍也〉、〈顏淵〉及〈子路〉；子貢問仁載於〈衛靈公〉；仲弓及司
馬牛問仁皆載於〈顏淵〉；子張問仁見於〈陽貨〉。孔夫子多次以不同的角度解釋
仁，見於〈學而〉共三章、〈八佾〉一章、〈里仁〉共七章、〈公冶長〉三章、〈雍
也〉共五章、〈述而〉四章、〈泰伯〉三章、〈子罕〉兩章、〈顏淵〉共六章、〈子
路〉三章、〈憲問〉共六章、〈衛靈公〉共五章、〈陽貨〉共五章、〈微子〉一章、
〈子張〉共三章以及〈堯曰〉兩章，共 59 處。2由此可見，「仁」的概念除了是
孔夫子所非常重視的，亦是儒家中的核心思想，甚至是最高的道德目標。看《論
語》「克己復禮為仁」一章，為顏淵向孔夫子問仁。 
孔夫子與顏淵關於「仁」的對話，見載於《論語．顏淵篇第十二》，其文
如下： 
顏淵問仁。子曰：「克己復禮為仁。一日克己復禮，天下歸仁焉。為仁由
己，而由人乎哉？」 
顏淵曰：「請問其目。」子曰：「非禮勿視，非禮勿聽，非禮勿言，非禮勿
動。」顏淵曰：「回雖不敏，請事斯語矣。」3 
據學者考證，「克己復禮」一詞最早載於《左傳．昭公十二年》，曰： 
仲尼聞楚靈王事，曰：「古也有志，克己復禮，仁也。信善哉！」4 
由是而知，「克己復禮」為古書早有的用詞，非孔夫子自創，孔夫子借此
詞的概念來指導顏淵踐仁。此外，亦得知此章的斷句為「克己復禮，為仁」，而
非「克己，復禮為仁」。 
第一節、研究方法及範圍 
本文試先歸納古今各家對「克己復禮為仁」之主流詮釋，主要的爭議在於
「克己」二字的意思。繼而以江聲之說重探此章的意思。江聲之說上承其師惠棟
（松崖），以文字訓詁為據，解讀當中義理。並輔以《說文解字》、《詩經》、《易
經》、《孟子》等經典作為書證梳理之。 
                                                     
1 杜維明：〈詮釋《論語》「克己復禮為仁」章方法反思〉（台北：中央研究院文哲研究所 2015 年），
頁 15。 
2 數據摘錄自李零:《喪家狗——我讀《論語》》（太原：山西人民出版社，2007 年）,頁 175。 
3 楊伯峻：《論語譯注》（北京：中華書局，1958年），頁130。 
4 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）四》（北京：中華書局，1990 年），頁 1341。 
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另外，又以淩廷堪〈復禮三篇〉補充江聲「復禮」之說，以及杜維明之說
補充「仁」與「禮」之間的關係，呼應江聲之說。再者，考慮到對話的語境問題，
從顏淵的性格、處世態度的角度，思考孔夫子如何回答顏淵對仁的提問，因材施
教。最後，本文將梳理及綜合分析孔夫子如何向其他學生解釋仁，從宏觀全面的
角度審視「仁」的中心思想，從而呼應江聲之說是否合乎此章的的原意，並總結
其說與主流之不同及其原因。 
第二節、各家對「克己」的主流詮解 
對於「克己復禮為仁」的詮解，歷來眾多說法紛歧，爭議不斷。孔夫子以
「禮」的角度向顏淵解釋「仁」的概念，這點為各學者所公認的。而主要的爭議
在於「克己」二字的意思。本文試作粗略歸納古今各家之說，得出其中四項主流
詮解，如下： 
（1） 約己之說 
依據最早的解釋，「克己」為約束自身，使行為合乎規範謂之仁，
此說亦是古今之中最具認受性。此說早見於魏人何晏（195－249）
的《論語集解》，云：「（漢）馬融(79-166)曰：『克己，約身。』」5
及宋人邢昺(932-1010)《邢疏》6、清人劉寶楠（1791－1855）《論
語正義》7亦沿用約身之說。 
現代學者從此說者，如錢穆（1895－1990）在《論語新解》有言：
「約束己身以踐行仁，就是仁了」8。此說為隨文釋義，因應下文
「非禮勿視、勿聽、勿言、勿動」之「四勿」的約身規條，視之為
外在強制性要求，故有仁道必以約束己身一說。9 
李澤厚（1930－）在《論語今讀》除了訓「克己」作「約身」外，
又訓「復禮」為回復至孔夫子內心理想社會，如遠古「人心淳朴，
世道清明」之狀態。但具體的「約束條目」會隨時代、社會環境不
同而改變。李先生亦討論及仁與禮的關係，仁本生於禮，而後主宰
禮。即先有禮制的出現，禮是外在的行為規範，使一切視、聽、言、
                                                     
5 陳如勳：《論語異解辨正》（台北：文津出版社，1986 年），頁 115。 
6 見於《邢疏》：克，約也；己，身也。復，反也。言能約身反禮，則為仁矣。 
7 劉寶楠《論語正義》：爾雅釋詁：「克，勝也。」又：「胯，克也。」轉相訓，此訓約者，引申
之義，顏子言「夫子博我以文，約我以禮。」約身，猶言修身也。 
8 錢穆：《論語新解》（北京：三聯書店，2016 年），頁 275。 
9 錢穆：《論語新解》（北京：三聯書店，2016 年），頁 274，有言： 
「克己猶言己任，謂由己身肩任，然下文四勿，明言約束，非肩任義。…古訓仁者相人偶，若立
心行事，專以己身為主，故仁道必以能約束己身為先」 
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動的行為符合禮制，從而陶冶塑造人性的情感，即仁，然後透過必
要的自我約束和規範來體現、回歸禮。10 
杜維明（1940－）皆認為「克己」有約束、克服自己的意思。杜先
生把「克己」和「修身」扣上直接的關係，推論至達到「自我完成」、
統一「禮」和「仁」。11但杜先生並不同意何炳棣先生所提出的禁欲
主義。12 
（2） 勝己（之私欲）之說 
劉炫（約 546－613）進一步加強「約身」之說，釋「克己」為「戰
勝私欲」。其說見於《邢疏》，劉炫云：「克，訓勝也，己謂身也。
身有嗜欲，當以禮義齊之，嗜欲與禮義戰，使禮義勝其嗜欲，身得
歸復於禮，如是乃為仁也。」13此本從揚雄（子雲（53BC-AD18）勝
己之私之謂克」14之說。至宋明理學一派，宋人朱熹（1130－1200）
訓「克己復禮」為「滅去人欲，復存天理」，把人欲、天理對立起
                                                     
10 李澤厚：《論語今讀》（香港：三聯書店，2007 年），頁 345。 
11 杜維明：〈詮釋《論語》「克己復禮為仁」章方法反思〉（台北：中央研究院文哲研究所，2015
年），頁 77。 
12 何柄棣和杜維明先生曾就「克己復禮為仁」的詮解共寫了四篇文章，刊登於《二十一世紀月
刊》，二人持有不同立埸和意見。後來劉述先（1934－2016）及孫國棟先生（1922－2013）以方
法學角度先後加入討論。四人共寫八篇文章討論之，摘錄如下： 
1．何炳棣：〈「克己復禮」真詮———當代新儒家杜維明治學方法的初步檢討〉，《二十一世
紀雙月刊》，1991年12月號，總第八期，p.139-146。 
2. 杜維明：〈從既驚訝又榮幸到迷惑而費解———寫在敬答何炳棣教授之前〉，《二十一世
紀雙月刊》，1991年12月號，總第八期，p.147-150。 
3. 劉述先：〈從方法論的角度論何炳棣教授對「克己復禮」的解釋〉，《二十一世紀
雙月刊》，1992年2月號，總第九期，p.140-147。 
4. 何炳棣：〈答劉述先教授———再論「克己復禮」的詮釋〉，《二十一世紀雙月刊》，1992
年4月號，總第十期，p.150-155。 
5. 劉述先：〈再談「克己復禮真詮」———答何炳棣教授〉，《二十一世紀雙月刊》，1992年
6月號，總第十一期，p.148-150。 
6. 孫國棟：〈「克己復禮為仁」爭論平議〉，《二十一世紀雙月刊》，1992年8月號，總第十二
期，p.139-142。 
7. 何炳棣：〈答孫國棟教授〈「克己復禮為仁」爭論平議〉〉，《二十一世紀雙月刊》，1992年
10月號，第十三期，p.129-133。 
8. 孫國棟：〈再答何炳棣教授〉，《二十一世紀雙月刊》，1993年6月號，總第十七期，
p.138-140。     
13 陳如勳：《論語異解辨正》（台北：文津出版社，1986 年），頁 115。 
14 程樹德：《論語集釋》（北京：中華書局，1990 年），頁 820。 
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來。朱熹在《四書章句集注》15說：「克，勝也。己，謂身之私欲也……
故為仁者必有以勝私欲而復於禮，則事皆天理……日日克之，不以
為難，則私欲淨盡，天理流行，而仁不可勝用矣。」 
今人楊伯峻（1909－1992）亦從劉炫之說，解「克」為「抑制、戰
勝」之義，見於《論語譯注》：「抑制自己的慾望，使言語行動都合
於禮，就是仁。」16此說源自「剋」字的本義，從刀克聲，謂以刀
戰勝，俗亦作「尅」字。後來，因二字同音從簡，假借統作「克」。 17 
何炳棣（1917－2012）認為「克己」只有抑制、禁欲之意，甚至是
個艱苦困難的工作，但沒有杜維明所言的修身的涵意。18 
台灣南懷瑾（1918－2012）在《論語別裁》亦有相近解釋，指「克」
是把妄念、情慾、邪惡思想剋服下去，隱含心理中爭闘的意思19，
有如感情與理性之爭，又如天理與人欲之爭，只好借四勿規條作為
外力來薰陶內心。 
（3） 能己之說 
明人羅近溪（1515－1588）不同意朱熹訓「克己」為「勝己」之說，
便提出應依古義訓「克」為「能」，如孔穎達（574－648）注《尚
書．堯典》中「允恭克讓」20、「克明俊德」21中的「克」字，皆訓
作「能」解，被注為「善能謙讓」、「能明己之德」。22所以，羅先生
依「克」之古義為「能」，把「克己復禮」解為「能夠發揮自己的
能力，以達到復禮的目標」23。清人俞樾（1821－1907）同意此說
                                                     
15 朱熹在《四書章句集注》：「仁者，本心之全德。克，勝也。己，謂身之私欲也。復，反也。
禮者，天理之節文也。為仁者，所以全其心之德也。蓋心之全德，莫非天理， 而亦不能不壞於
人欲。故為仁者必有以勝私欲而復於禮，則事皆天理， 而本心之德復全於我矣。歸，猶與也。
又言一日克己復禮，則天下之人皆與其仁，極言其效之甚速而至大矣。又言為仁由己而非他人所
能預， 又見其機之在我而無難也。日日克之，不以為難，則私欲淨盡，天理流行，而仁不可勝
用矣。」 
16 楊伯峻：《論語譯注》（北京：中華書局，1958 年），頁 130。 
17 呂景和、錢曄、錢中立：《漢字古今形義大字典》（哈爾濱：黑龍江人民出版社，1993 年），頁
64。 
18 杜維明：〈詮釋《論語》「克己復禮為仁」章方法反思〉（台北：中央研究院文哲研究所，2015
年），頁 77。 
19 南懷瑾：《論語別裁》（台北：老古出版社 ，1979 年），頁 524。 
20 （唐）孔穎達：《尚書正義》（上海：上海古籍出版社），頁 35－37。 
21 （唐）孔穎達：《尚書正義》（上海：上海古籍出版社），頁 35－37。 
22 （唐）孔穎達：《尚書正義》（上海：上海古籍出版社），頁 35－37。 
23 吳震，〈羅近溪的經典詮釋及其思想史意義──就「克己復禮」的詮釋而談〉（上海：復旦學報，
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法，在《群經平議》云：「表孔注訓克為能，是也。此當以「己復
禮」三字連文，「己復禮」者，身復禮也……能身復禮即為仁矣。」 24 
今人楊玉英注「克己復禮」為：「能夠自己做主去實踐禮的要求」，
帶出人性向善、主動實踐該做的事情的意思，與下文為仁由己一
貫 25。她認為儒家並不是提倡人性本惡和禁慾主義，所以不認同把
克己解作「約束」和「勝私慾」。 
（4） 責己之說 
按程樹德（1877－1944）《論語集釋》所載：「（黃）式三（1789－
1862）謂克己，言深自克責」，《皇疏》引范甯（339－401）云：「克，
責也」，把「克」訓作「責」，整句意思為：克責己之失禮以復之也。
26此說甚少今人從之。 
以上各家之說法皆有可取之處，近人主要在「約束己身」及「勝己私欲」
之間爭持不下。本文試從另一角度──清人江聲之說再探析「克己復禮為仁」章，
發現其說亦合乎原文意思。 
第三節、江聲的學術淵源 
清人江聲（1721－1799），字叔雲，號艮庭，吳縣人，三十五歲拜惠棟為
師27，受吳派經學的直接影響。其著作《論語竢質》主要目的為從形訓、聲訓、
義訓中勘正文字，經常引用先秦經書及史書資料，如《周禮》、《禮記》、《爾雅》、
《尚書》、《詩經》等等。可見其人專好古和研究訓詁之學。在《論語竢質》自序
中有言：「經之義存乎訓，識字審音乃知其義。」江聲對本文所探之章的詮解提
出另一見解，有別於主流所釋，值得關注，而其說上承其師惠棟先生。 
其師惠棟（1697－1758），字定宇，號松崖，江蘇吳縣人28，是清代吳派經
                                                                                                                                                        
2006 年），頁 78，轉引自林遠澤：〈克己復禮為仁－論儒家實踐理性類型學的後習俗責任倫理學
重構〉（台北：清華學報，2012 年），頁 409。 
24 （清）俞樾：《群經平議》，轉引至程樹德《論語集釋》（北京：中華書局，1990 年），頁 817。 
25 楊玉英：《論語分主題讀本》（北京：中華書局，2017 年），頁 97－98。 
26 陳如勳：《論語異解辨正》（台北：文津出版社，1986 年），頁 115。 
27 王壽南主編：《中國歷代思想家（十六）劉獻廷 李塨 惠棟 莊存與 載震 阮元》（台北：台
灣商務印書館，1999 年），頁 128。 
28 王壽南主編：《中國歷代思想家（十六）劉獻廷 李塨 惠棟 莊存與 載震 阮元》（台北：台
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學的鼻祖。惠棟之學術思想上承惠氏之學29，主張捨棄宋學，復興漢學。漢學重
訓詁，注重探求文字的本義，藉始能接近儒家經典之本義。30惠棟除了講求「漢
儒治經」，又講求「通經致用」。有言六經是真理的蓄水池，通過文字訓詁之學以
闡述古義，抉發義理，應現實之需要。31他繼承了清初學者如顧炎武（1613－
1682）、戴震（1724－1777）、錢大昕（1728－1804）等人，對宋儒空泛學風的批
判，如批評王弼以虛象說經等32，繼而明確地提出了棄宋復漢的學術主張。33其著
作有《周易述》、《古文尚書考》、《尚書古義》，以及稽考遍及儒家九經並作《九
經古義》。在《九經古義原序》云：「經之義，存乎訓，識字審音乃知其義。是故
訓不可改也，經師不可廢也」34。筆者試從《九經古義．論語》中查考惠師對「克
己復禮為仁」章之詮解，惟書中未有一一詳錄每章，對本章所探之章只云「左氏
以為古志」35，惟以其弟子江聲之說為中心討論。 
江聲為惠棟弟子，亦承師之教，如本文所探之「克己復禮為仁」章，江聲
引《詩經》、《易經》、《孟子》等經書詮釋《論語》，體現其尊孔復古、回歸原典
的追求，使其詮釋更貼近原意。 
                                                                                                                                                        
灣商務印書館，1999 年），頁 75。 
29 惠棟的祖父惠有聲傳家學予惠士奇（1671－1741），惠士奇又傳家學予惠棟。 
30 王壽南主編：《中國歷代思想家（十六）劉獻廷 李塨 惠棟 莊存與 載震 阮元》（台北：台
灣商務印書館，1999 年），頁 100。 
31王應憲、楊翔宇：〈惠棟「通經致用」思想及其學術轉型意義〉（《重慶社會科學》，第 12 期，
2006 年），頁 75。 
32 王壽南主編：《中國歷代思想家（十六）劉獻廷 李塨 惠棟 莊存與 載震 阮元》（台北：台
灣商務印書館，1999 年），頁 87。 
33 清代的學術背景見戴震於〈題惠定宇先生授經圖〉有言：「言者輒曰：『有漢儒經學，有宋儒
經學，一主於故訓，一主於理義。』此誠震大不解也者。夫所謂理義，苟可以舍經而空憑胸臆，
將人人鑿空得之，奚有於經學之云乎哉？惟空憑胸臆之卒無當於賢人聖人之理義，然後求之古
經。求之古經而遺文垂絕，古今縣隔也，然後求之故訓。故訓明則古經明，古經明則賢人聖人之
理義明，而我心之所同然者，乃因之而明。賢人聖人之理義非它，存乎典章制度者是也。……理
義不存乎典章制度，勢必流入異學曲說而不自知。」轉引自鄭吉雄：《戴東原經典詮釋的思想史
探索》，頁 250。 
34 （清）惠棟：《九經古義（一）》（上海：商務印書館，1937 年），頁 1。 
35 （清）惠棟：《九經古義（二）》（上海：商務印書館，1937 年），頁 180。 
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第二章、江聲對「克己復禮為仁」章的詮解 
江聲《論語竢質》詮解此章云： 
「《說文解字》曰：『克，肩也』。《詩。敬之》曰：『佛時仔肩』。《毛傳》云：『仔
肩，任也』。蓋肩所以儋荷重任。克，訓肩，則亦訓任矣。克己復禮，以己身肩
任禮也。言復者，有不善未嘗不知。知之，未嘗復行。《周易》所謂『不遠復』
也。克己復禮，仁以為己任矣，故為仁也。孟子曰：湯武，身之也，克己之謂也。
又曰：湯武，反之也，復禮之謂也。此說本諸先師惠松崖先生。必如此說，乃與
下文為仁由己一貫。若依俗解，則二己字成兩義，不相應矣。」 36 
第一節、從《說文解字》及《詩經》看「克己」的詮釋 
江聲訓「克」為「肩負重任」。簡言之，把「復禮」的責任扛於肩上，力
能勝任，就是仁。「克」字本義為肩負、勝任之意。37按許慎《說文解字》云：「肩，
任也。象屋下刻木之形。」 38其甲骨文為象形字： ，象一人彎腰肩扛重物之
形。後來，演變至小篆時，其形變為： ，下從兒（指人），上從高省，會意，
表示力能扛重物，有勝任之意。39因此，「克己復禮」是由自身承擔「復禮」這擔
子的意思。 
江聲引《詩經．周頌．敬之》篇以證「克」有肩任、承擔的用法。〈周頌．
敬之〉40一篇為成王敬天、自誡以告群臣之詩。敬天為周禮所重。詩末兩句有言：
「佛時仔肩，示我顯德行。」41表達成王對大臣的期望。由於不少大臣曾為文王、
                                                     
36 （清）江聲：《論語竢質》（北京：中華書局，1985 年），頁 31，現收入《無求備齋論語集成》
一書。 
37 朱駿聲《說文通訓定聲》：「以肩任物曰克。物高於肩，故從高省下象肩形 。」徐鍇曰：「肩，
任也。負何之名也。與人肩膊之義通，能勝任此物曰之克。」 
38 （東漢）許慎訓：「克，象屋下刻木之形」之說頗有爭議，云：在屋下刻木和肩任沒有直接關
聯，而讓人不明其意。但這與本文無關，故不在此討論。 
39 （東漢）許慎《說文解字》：「勝，任也。」 
40 〈周頌．敬之〉原文： 
「敬之敬之！天維顯思，命不易哉。 
無曰高高在上，陟降厥士，日監在茲。 
維予小子，不聰敬止？ 
日就月將，學有緝熙於光明。佛時仔肩，示我顯德行。」 
41 竹添光鴻 ：《毛詩會箋》（台北：大通書局，1970 年），頁 2163。 
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武王的輔弻42，成王便希望大臣把兩位先王的德行細說給自己聽，以輔助自己肩
任起作為天子管理國家的重任。 
《毛傳》在疏解〈敬之〉時，同訓「仔肩」43為「克」。而《鄭箋》補充《毛
傳》，除同訓「克」外，又進一步把「克」訓作「任」。由此可見，「仔肩」訓「克」，
亦訓「任」，二字同義。詳見於竹添光鴻（1842－1917）《毛詩會箋》，云： 
「仔肩，《傳》訓克，《箋》訓任，其義相承。蓋言己所負荷也。《爾雅．釋詁》：
肩，克也。《說文》：仔，克也。二字同義。克，勝也。勝亦任也。或曰：仔，任
也。仔肩，謂任擔之肩，任之大重，肩不能勝，故請輔助之。」44 
江聲借〈周頌．敬之〉之解作書證，解釋《論語》中「克己」的意思。「克」
有肩負重任之意。在〈敬之〉中，「仔肩」同訓「克」，亦訓作「任」，解作「肩
任」。整句意思為成王所肩任之重大，故期望得到賢臣相助自己，共同負起治理
國家的責任。而在《論語．顏淵篇》中，「克己」之「克」同樣有「肩任之意」。
以整句解，即孔夫子教導顏淵以身肩負起「復禮」之重大責任。從二書皆可見，
「克」用以表達「己肩重任」，異曲同工。 
小結 
由此可見，江聲之說把「克己」可解作「由己肩重任」，比各家對 
「克己」詮解更合乎原文意思。因為「身肩己任」所蘊含的兩個意義與儒家思想
及仁禮思想呼應。其一，「復禮為仁」的過程需從自身出發，與下文「為仁由己」
一貫，帶有由自身主動、積極實踐之意。反之，主流對「克己」解「約束、抑制」，
帶有壓抑、消極之意，則違背儒家之積極入世思想；其二，肩任一字常用於擔荷
重物、重擔，如成王擔任管理天下，絕非易事，責任擔子巨大，非一朝一夕能勝
任之。換言之，「復禮為仁」之責任同樣重大，須時行之。這正呼應了儒家所提
倡修身是漫長的過程，不時審視自己言行有否離開正道。 
第二節、從《易經》卦象看「復禮」的詮釋 
江聲又引《周易》〈復卦二十四 〉解釋「復禮」之「復」字的含意，作
「復歸正道」解，即有「修身歸本」之意。據《周易．繫辭傳》記載，孔夫子曾
經引用「復卦初九」一段爻辭來稱讚顏淵：「顏氏之子，其殆庶幾乎？有不善未
                                                     
42 周嘯天：《詩經鑑賞集成（下）》（台北：五南圖書出版有限公司，1994 年），頁 1176。 
43 「仔肩」：一詞曾為同義複合詞，同訓「克」解，但這用法沒有被固定下來，因此在後期文獻
罕見之。 
44 竹添光鴻 ：《毛詩會箋》（台北：大通書局，1970 年），頁 2164。有言： 
「鄭訓佛為輔者，蓋以佛為弼字之假借。《說文》：弼作㢶。《注》云：輔也……」 
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嘗之，知之未嘗復行也。《易》曰：不遠復，無祗悔，元吉。」45當中引用了《易
經》〈復卦46初九〉的第一段：「不遠復，無祗悔」47。〈復卦 〉：「復：亨。」以
震 為主卦及下卦，坤 為客卦及上卦。如五陰從初48，一陽生於五陰之下，陰
極而陽復反也，陽被喻為君子之道49，有正面積極的意義，故作亨。君子之道消
極而復長也，故察覺偏離道路，而返回善道之義。〈初九〉位處於卦之初，為復
卦之最先者也，卦之象又曰：「不遠而復，以修身也」50，即「復」有回復、修身
歸本意思。 
孔夫子借《易經》之卦象稱讚顏淵能夠速於改過51，善修身之道。顏淵未
嘗察覺自己做得不妥的地方；一旦察覺，便不會繼續復行不妥，立刻改正，即修
身正道，與〈復卦〉卦象之喻相同。如《中庸》所說的一樣：「天命之謂性、率
性之謂道，修道之謂教。道也者，不可臾離也；可離，非道也。」即謂按照本性
而行的活動稱為道路，但修養自身的道路稱為教育，不可偏離，一旦偏離了就不
是道路了。因此，孔夫子稱讚顏淵一旦偏離正道便速於改過，回歸本性之道，稱
讚他為庶幾、圓滿的人。 
若置〈復卦〉卦象之喻於「克己復禮為仁」一句中解，得「復禮」之義如
下： 
其一，猶如〈復卦〉六四：「中行獨復」所喻之，自覺俗世之流有失，主
動脫離而獨自回頭，歸復正道。「復歸」帶有積極之意，即由己身出發，積極改
                                                     
45 （魏）王弼、魏康伯注：《周易正義附校勘記》（上海：上海古籍出版社，1990 年），頁 173。 
46 據高亨解〈復卦二十四 〉如下： 
「復卦初九，不遠復，無祗悔（象徵：不遠之復，以修身也） 
六二，休复，吉。（象徵：欣喜而返） 
六三，頻复，厲，無咎。（象徵：自難而退） 
六四，中行獨复。（象徵：原與他人同行，自己一人返回，獨行而返，喻人特立獨行） 
六五，敦复，無悔。（象徵：考察而返） 
上六，迷复，兇，有災眚，用行師，終有大敗，以其國君，兇，至於十年不克徵。（象徵：迷路
而返）」 
47 （清）李光地：《周易折中》（成都：巴蜀書社，1998 年），頁 212。 
48 （清）惠棟：《周易述》（北京：九州出版社，2005 年），頁 128－133。 
49 （清）李光地：《周易折中》（成都：巴蜀書社，1998 年），頁 212。 
50 （清）李光地：《周易折中》（成都：巴蜀書社，1998 年），頁 212。 
51  高亨：《周易大傳今注》（山東：魯書社，1980 年），頁 240。 
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過自身，以便復歸正道，提高自身修養。 
其二，「復」為歸本，「本」為人之本性，人之本性為善52，因此「復禮」
之意即回復、復歸人之仁善本性，是一修身的過程。 
江聲在本章借《易經・復卦》解釋了復禮之「復」為回歸，但沒有對復禮
之「禮」作詳解。對於「禮」的解釋，又見於江聲注〈述而第七〉：「子所雅言，
詩書執禮，皆雅言也」一章中所言「臨文謂禮，執文行事時也。然則《曲禮》所
云…執禮謂執行禮之儀。注：今存者《儀禮》十七篇而已，執之以詔行禮者之儀
文。」53而當中江聲所論之何謂「禮」，皆記載於《禮》書，可據《儀禮》所記載
的「禮」的外在形式、禮節規條，來執文行事。 
第三節、從淩廷堪《復禮三篇》增補江聲「復禮」之說 
淩廷堪（1757－1809）對於「禮」之內涵意義和目的有完善看法，正呼應
了江聲提出「復禮」為回歸本性之說。見於淩廷堪〈復禮三篇〉，見其〈復禮上
篇〉解釋「性、情、禮」三者之間關係：「夫人之所受於天者，性也；性之所固
有者，善也；所以復其善者，學也；所以貫其學者，禮也。…夫性具於生初，而
情則緣性而有者也。性本至中，而情則不能無過不及之偏，非禮以節之，則何以
復其性焉？」54 
「性」即謂人之本性，為先天與生俱來的，是善的；而「情」是後天自然
隨本性而生起的一些情，情之生起令本性至隱。如《中庸》所說：「喜恕哀樂之
未發，謂之中；發之皆節，謂之和」，當中人的感情尚未表露出來時，是處於一
個「中」的狀態，即不偏不倚，不上不下；一旦情感表露出來，則應該仍然依著
本性的「中」，當中的持「中」的行為難以靠自身節之，只可依靠習禮、自我修
身來節之，以回到本性的道路上。淩先生更認為以「修身」釋「克己」為之合適，
因為與《論語》所云「修己以敬、修己以安人、修己以安百姓」的措辭相用，意
旨一致55。故有需以禮復性、以禮顯現本性之說。由此，「復禮」是謂透過回歸原
本之過程，達到修身之目的。 
例見於《詩經》首篇〈關雎〉，為君子思求淑女之詩，其中第三章言「求
之不得，寤寐思服。悠哉悠哉，輾轉反側。」56言其思得淑女，但又求之不得，
                                                     
52 （宋）朱熹《周易本義》：「失之未遠，能復於道，大善而吉之道」 
53 （清）江聲：《論語竢質》（北京：中華書局，1985 年），頁 15，收入《無求備齋論語集成》
一書。 
54 淩廷堪：《校禮堂文集》（北京：中華書局，1998 年），頁 27。 
55 張壽安：〈以禮代理──淥廷堪與清中業儒學思燜之轉變〉（台北：中央研究院，1994 年），頁
57。 
56 〈關雎〉全文見於袁愈安：《詩經藝探》（貴陽：貴州人民出版社，1998 年），頁 3。如下： 
「關關雎鳩，在河之洲。窈窕淑女，君子好逑。 
參差荇菜，左右流之。窈窕淑女，寤寐求之。 
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思念更深切，夜裏輾轉反側，最後只設想把女子迎娶過門，以彈琴鼓瑟來親近
她。 57由此，君子求愛女、好色之心如饑似渴，為本性之生起之情愛；最後則以
禮迎娶之，設想以「琴瑟樂之」、「鐘鼓樂之」，透過禮、樂來抒發情愛之心，正
如上博簡《詩論》所言「好，納身於禮，不亦能怡乎？」58，即以禮復性。另見
《論語・八佾第三》評道：「〈關雎〉樂而不淫，哀而不傷。」59蓋淫者，樂之過；
傷者，哀之過60。由此，人之性情不致於過份欣愛而歡樂，又不致於過份思念而
哀傷，惟於哀樂之間持「中」。 
對於禮與仁的關係，《論語・八佾第三》有言：「人而不仁，如禮何？人而
不仁，如樂何？」61即謂沒有仁便談不上禮；《論語．衛靈公第十五》：「知及之，
仁不能守之；雖得之，必失之。知及之，仁能守之。不莊以蒞之，則民不敬。知
及之，仁能守之，莊以蒞之，動之不以禮，未善也。」62淩廷堪亦提出相近之說，
見於〈復禮中篇〉所論之「仁、義、禮」三者之間的關係為「義因仁而後生，禮
因義而後生，可見仁為禮之本」63。《禮記》又有言：「道德仁義，非禮不成。」
可見仁和禮的關係為相輔相成，「禮」為「仁」的載體，「仁」為「禮」內在之本。
由此可見，江聲和淩廷堪對於「復禮」的見解皆為「歸本」，兩者互相發明，如
淩先生在〈復禮三篇〉所云可概括之：「夫仁根於性，而視聽言動則生於性者也。…
求諸禮始可以復性也。」64 
第四節、江聲對「克己復禮為仁」章的整體詮釋 
再者，把「克己復禮」結合並關聯到「為仁」，則得整句之意義。解作由
己肩任歸本修身之責，就是實踐仁。見孔夫子回答何謂仁，曰：「克己復禮為仁」，
又言：「為仁由己，而由人乎哉？」由是而知，「克己復禮」的過程，需由「己身」
實踐出發，非由他人，如江聲所言：「克己復禮，仁以為己任矣，故為仁矣。」65 
                                                                                                                                                        
求之不得，寤寐思服。悠哉悠哉，輾轉反側。 
參差荇菜，左右采之。窈窕淑女，琴瑟友之。 
參差荇菜，左右芼之。窈窕淑女，鐘鼓樂之。」 
57 袁愈安：《詩經藝探》（貴陽：貴州人民出版社，1998 年），頁 7。 
58 見《上海博物館藏戰國竹楚書（一）》頁 139。 
59 錢穆：《論語新解》（北京：三聯書店，2016 年），頁 68。 
60 韓格平：《詩經疏義》（北京：北京師範大學，2013年），頁95。 
61 錢穆：《論語新解》（北京：三聯書店，2016 年），頁 49。 
62 錢穆：《論語新解》（北京：三聯書店，2016 年），頁 377。 
63 淩廷堪：《校禮堂文集》（北京：中華書局，1998 年），頁 28。 
64 淩廷堪：《校禮堂文集》（北京：中華書局，1998 年），頁 27。 
65 （清）江聲：《論語竢質》（北京：中華書局，1985 年），頁 31，現收入《無求備齋論語集成》
一書。 
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江聲又引《孟子》語錄重申何謂「克己復禮」。由於孟子繼承孔夫子之儒
家學說，江聲舉《孟子》作書證，說明孔、孟之道一貫。所引二例出於《孟子》
〈盡心篇上〉：孟子曰：「堯舜，性之也；湯武，身之也；五霸，假之也。久假而
不歸，惡知其非有也。」66意思是「堯、舜實踐仁義，是習於本性，因其自然；
商湯、周武王便是親身體驗，努力踐行」67。另一例見於《孟子》〈盡心篇下〉：
孟子曰：「堯舜，性者也；湯武，反之也。動容周旋中禮者，盛德之至也。」68意
思為：「堯、舜行仁德是出於本性，湯武經過修身來回復本性，然後力行。動作
容貌無不合於禮的，是美德中極高的了。」69 
仁義為人性內在所固有的，是與生俱來的本性；但也需要後天的身體力
行，透過不斷修身，把本性（仁）從外在的行為（禮）實踐出來。如杜維明所論，
「仁」為內在的德性，「禮」則為外在的體現。70由之，如《孟子》所言，「身」
的意思是身體力行之，親身體驗和實踐仁義，如本文所探討的「克」字之意。「反」
之意為通過修身，然後返回仁之本性，如本章所探「復」字之意。由此可得江聲
詮解「克己復禮為仁」為：透過親身肩任修身以歸本，就是仁。 
 在本文所探之章中，上文「克己復禮」以及下文「為仁由己」二句皆出現「己」
字。此「己」字的意思理應一貫。若依俗解，「克己復禮」之「己」字被解作「私
欲」，有克制約束個人私欲之意；而下文「為仁由己，而由人乎哉？」之「己」
則解作「自身」。因為「己」、「人」相對，自身出發實踐仁這行為，非由別人做
起。前後二「己」字分別有不同意思，互不相應。所以，「克己」之「己」理應
同樣解作「自身」，即依江聲之說，「克己」解作「以自身肩任」；「為仁由己」又
作由自身出發實行之，則二「己」同解作「自身」，上下文意一貫。正如王棟所
言：「夫子所謂『克己』，本即『為仁由己』」之己，即謂身也，而非身之的欲也。」 71 
                                                     
66 楊伯峻：《孟子譯注》（北京：中華書局香港分局，1984 年），頁 314。 
67 楊伯峻：《孟子譯注》（北京：中華書局香港分局，1984 年），頁 314。 
68 楊伯峻：《孟子譯注》（北京：中華書局香港分局，1984 年），頁 338。 
69 楊伯峻：《孟子譯注》（北京：中華書局香港分局，1984 年），頁 338。 
70 杜維明：〈詮釋《論語》「克己復禮為仁」章方法反思〉（台北：中央研究院文哲研究所，2015
年），頁 16。 
71 王棟：《重鐫一庵王先生遺集》,《會語正集》卷 1,轉引自 林遠澤：〈克己復禮為仁－論儒家
實踐理性類型學的後習俗責任倫理學重構〉（台北：清華學報，2012年），頁409。 
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第三章、語境思考 
若要通解此章之意思，除了通過以上所闡述之文字訓詁，以疏通句中義理
外，亦應考慮語境問題72，例如從顏淵的性格、處世方式的角度，審度孔夫子對
顏淵的教化意義之深淺。 
第一節、從孔夫子的評價看顏淵的性格及處世態度 
孔夫子對顏淵的評價按《論語・雍也第六》所載：「子曰：『賢哉！回也。
一簞食，一瓢飲，在陋巷，人不堪其憂，回也不改其樂。賢哉！回也。』」 73、《論
語・先進第十一》：「孔子對曰：『有顏回者好學。』」74及《論語．雍也第六》：「子
曰：『回也，其心三月不違仁，其餘，則日月至焉至已矣。』」75孔夫子對顏淵的
評價甚高，稱讚他具備賢德、好學，是少數能長期維持仁德之狀態的人之一。顏
淵在孔夫子七十二位學生中，德行列首位76，亦是孔夫子自稱最像他的一位弟子。 
再者，從上引之章亦見顏淵之生活和處世的方式，為安於貧道，每天粗茶
淡飯，居住在簡陋的地方，過著簡樸的生活。而世稱孔夫子因材施教，對於德性
不同的學生解釋仁的概念也不盡相同。若本章依通俗字面來理解，「非禮勿視、
聽、言、動」，即為孔夫子對著顏淵這位知足、安貧的學生，仍指導他要克制自
己，外加淺白之條件約束自己，語境未免有所不妥。反之，若指導他由自身肩任
修身歸本之責，而修身是一個持續不斷的過程，不時審視自己言行有否離開正
道，如同孔夫子在《左傳．宣公二年》所曰：「人誰無過，過而能改，善莫大焉。」
77的意思一樣，當人犯了錯，只要能盡快改過就是善。 
當顏淵問及「克己復禮為仁」之條目時，孔夫子回答道：「非禮勿視，非
禮勿聽，非禮勿言，非禮勿動。」此四條目所談及的禮，並非克制自己，而是修
身之條目。因為「禮」是對於個人內在的修養，並不是外加的束縛，而是自我表
達的一種渠道。78見於《禮記．中庸》篇曰：「齊明盛服，非禮不動，所以修身也。」
進一步的解釋又見於《禮記．樂記》，讓耳、目、鼻、口、心智，以及整個身體，
                                                     
72 杜維明：〈詮釋《論語》「克己復禮為仁」章方法反思〉（台北：中央研究院文哲研究所，2015
年），頁 4。 
73 李澤厚：《論語今讀》（香港：三聯書店，2007 年），頁 183。 
74 李澤厚：《論語今讀》（香港：三聯書店，2007 年），頁 318。 
75 李澤厚：《論語今讀》（香港：三聯書店，2007 年），頁 179。 
76 《論語．先進第十一》：「子曰：「從的於陳、蔡者，皆不及門也。德行：顏淵、閔子騫、冉伯
牛，仲弓。……」 
77 楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）二》（北京：中華書局，1990 年），頁 657。 
78 杜維明：〈詮釋《論語》「克己復禮為仁」章方法反思〉（台北：中央研究院文哲研究所，2015
年），頁 16。 
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皆遵循正道，實踐修身79。因此，此番說話重點在於修身歸本之教導，在品行賢
德的顏淵身上，才能起教化、警惕作用，與江聲之說相同，所以其說更合乎與顏
淵對話之語境。 
                                                     
79 《禮記．樂記篇》：「是故君子反情以和其志，比類以成其行；奸聲亂色，不留聰明；淫樂慝
禮，不接心術；惰慢邪僻之氣，不設於身體。使耳目鼻口心智百體皆由順正以行其義。」 
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第四章、旁證：從孔夫子向其他學生談「仁」看其背後的中心思想  
在《論語》中，「仁」字共出現了 109次80，其中包括學生對仁的提問，以
及孔夫子多次以不同的話語解釋仁，可見「仁」之概念為孔夫子所重視的。而孔
夫子對「仁」理應有一個全面的思想概念，然後就學生的不同性格和情況而有不
同的闡述，但該闡述仍圍繞仁的中心思想而論。由此可見，下文節錄孔夫子如何
向學生解釋仁，探討仁背後的中心思想，茲引《論語》中數則學生問仁之對話為
例。 
（1）樊遲問仁 
〈雍也第六：22〉：樊遲問仁，曰：「仁者先難而後獲，可謂仁矣。」； 
〈子路第十三： 19〉：樊遲問仁。子曰：「居處恭，執事敬，與人忠；雖之夷狄，
不可棄也。」； 
〈顏淵第十二：22〉：樊遲問仁。子曰：「愛人。」； 
（2）子貢問仁 
〈雍也第六： 30〉：子貢曰：「如有博施於民而能濟眾，何如？可謂仁乎？」； 
〈衛靈公第十五：10〉：子貢問「為仁」。子曰：「工欲善其事，必先利其器。居
是邦也，事其大夫之賢者，友其士之仁者。」； 
（3）仲弓問仁 
〈顏淵第十二：2〉：仲弓問仁。子曰：「出門如見大賓；使民如承大祭；己所不
欲，勿施於人；在邦無怨，在家無怨。」仲弓曰： 「雍雖不敏，請事斯語矣！」； 
（4）司馬牛問仁 
〈顏淵第十二：3〉：司馬牛問仁。子曰：「仁者，其言也訒。」曰： 「斯言也訒，
其謂之仁矣乎？」子曰：「為之難，言之得無訒乎？」； 
（5）子張問仁 
〈陽貨第十七：5〉：子張問仁於孔夫子。孔夫子曰： 「能行五者於天下，為仁
矣。」請問之。曰：「恭、寬、信、敏、惠。恭則不悔，寬則得眾，信則人任焉；
敏則有功，惠則足以使人。」81 
                                                     
80 杜維明：〈詮釋《論語》「克己復禮為仁」章方法反思〉（台北：中央研究院文哲研究所 2015
年），頁 15。 
81 李零:《喪家狗——我讀《論語》（附錄）》（太原：山西人民出版社，2007 年），頁 47－49。 
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見《論語》其他篇章的記載，孔夫子對「仁」的概念雖未有立下一明確的
定義，但無疑「仁」的核心是個人道德修養中最高的目標。孔夫子對於樊遲、子
貢、仲弓、司馬牛、子張問「仁」的回答皆不同，分別以「愛人」、「寬恕」、「言
而有信」等角度解釋仁。而對於顏淵，則從「復禮」的角度釋之。而綜觀多個角
度來看，行「仁」是積極修身的行為，而沒有主張「仁」是約束或壓抑個人欲望
的意思。或說，如江聲所言，以肩任復禮為行「仁」的同時，亦肩負了守禮的含
意，即隱含了「約束己身」之意。 
其次，孔夫子對其他學生講解何謂「仁」的回答每次不同。針對每一學生
的不足，提出如何邁進「仁」的改善空間，乃一貫因材施教。例如對於多言而躁
的司馬牛，孔夫子教導他需經深思熟慮後才慢慢說話。因此，孔夫子就顏淵問
「仁」，同樣針對顏淵的性格、處世態度，從而提出進步的方法。上文已論顏淵
安貧樂道，孔夫子指導他由自身肩任修身歸本之責，而修身是一個持續不斷的過
程，不時審視自己言行有否離開正道，即如江聲之說，可見其說更緊扣語境。 
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第五章、總結 
各家對「克己復禮為仁」章的詮釋方向皆有可取之處。本文從清人江聲之
說重新探析「克己復禮為仁」章。由此可得江聲詮解「克己復禮為仁」為：透過
親身肩任修身以歸本，就是仁。相較各家說法，認為江聲之說更合乎原文意思，
亦能兼容各家之說。本文試歸納箇中原因有三：江聲對「克」、「己」二字的解釋
帶有主動積極踐「仁」之義，更合整章的意思及仁的思想；江聲以訓詁的研究方
法詮解整章，在客觀漢學基礎上作考據、求義理；其詮解能緊扣顏淵的語境，並
扣緊「仁」與「禮」之間關係。詳解如下： 
其一，江聲對「行仁」的整體詮釋，得出由自身主動、積極實踐「仁」之
意。當中把「克己」解作「己身肩負重任」；「復禮」為「己身復歸本性」，同帶
有積極之意，即由己出發積極修身，提高自身修養。反之，主流對「克己」解作
「約束、抑制」，帶有壓抑、消極、禁慾之意，則違背儒家之積極入世及人性本
善的思想。因此，江聲相較各家對「克己」詮解更合乎原文意思，當中呼應儒家
所蘊含的積極入世思想，及行「仁」、行「禮」皆由己的思想。 
再者，江聲言上文「克己復禮為仁」的「克己」的過程需從自身出發，非
由他人，與下文「為仁由己」一貫。二「己」理應同樣解作「自身」。依江聲之
說，「克己」解作「以自身肩任」；「為仁由己」同作由自身出發實行之，則二「己」
同解作「自身」，上下文意一貫。而非如俗解，把「克己復禮」之「己」字解作
「私欲」，有克制約束個人私欲之意。因此，在內容上，江聲之詮解較合乎原意。 
其二，江聲承惠棟師之教，以訓詁方法作詮解，在確實基礎上作考據、求
義理。此方法講求証佐，是客觀、實事求是的治學態度。如本文所探之「克己復
禮為仁」章，江聲引《詩經》、《易經》、《孟子》等經書詮釋《論語》，體現其尊
孔復古、回歸原典的追求，使其詮釋更貼近原意。本文所引之詮釋出自江聲著作
《論語竢質》，其撰寫方法為從形訓、聲訓、義訓中堪正文字，經常引用先秦經
書及史書資料。其訓詁之學術主張承繼惠棟，主張捨棄宋學，復興漢學。而漢學
重訓詁、重師承、明源流注重探求文字的本義，藉始能接近儒家經典之本義。而
漢學之名亦始於清代。正如張爾田為王欣夫輯《松崖讀書記》所撰之序可一概之，
曰：「然孔聖與七十子皆往矣，而所傳微言大義，皆存乎於《五經》之中漢代經
學，離七十子為近，故考辨恢復漢儒之經學，即離聖人之真意不遠」。82 
其三，江聲之詮解緊扣孔子與顏淵對話的語境，又扣緊「仁」與「禮」之
間關係。孔夫子對其他學生講解何謂「仁」的回答每次不同，乃針對每一學生的
不足，繼而提出如何向著「仁」邁進的改善空間，一貫因材施教。因此，孔夫子
                                                     
82 北京大學中國古文獻研究中心：《北京大學中國古文獻研究集刊》（北京：北京大學出版社，
2008 年），頁 352。 
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對於顏淵問「仁」的答案，亦是針對顏淵的性格、處世態度而提出改善的方法。
顏淵性格知足、安貧樂道，指導他由自身肩任修身歸本之責，而修身是一個持續
不斷的過程，不時審視自己言行有否離開正道，所以可見江聲之說更合乎語境。
加上顏淵亦是孔夫子學生中德行排首位的學生，由此推論孔夫子對他教導具更深
層的意思，而未必如俗解所言，外加淺白之條件約束自己。因此，江聲云孔夫子
提出「修身歸本踐仁」之說，在品行賢德的顏淵身上，才能起教化、警惕作用，
所以其說更合乎與顏淵對話之語境。 
其次，見於《論語》其他篇章的記載，孔夫子對「仁」的概念雖未有立下
一個明確的定義。就學生的不同性格和情況而有不同的闡述，但該闡述仍圍繞仁
的中心思想而論，無疑「仁」的核心是儒家思想所謂個人道德修養中最高的目標。
而綜觀多個角度來看，行「仁」是積極修身的行為，而沒有主張「仁」是約束或
壓抑個人欲望的意思。如江聲所言，以肩任復禮為行「仁」的同時，亦肩負了守
禮的含意。或說，對於顏淵，則從「復禮」的角度釋之，從淩廷堪、杜維明之說
證江聲之說緊繫「仁」與「禮」之間關係。這正呼應了儒家所提倡修身是漫長的
過程。 
總括而言，歷來主要的討論在於「克己」的意思，「約己之說」為主流的
說法。此說以《論語．雍也》所言：「子曰：君子博學於文，約之以禮，亦可以
弗畔矣夫。」83來解釋「克己」為「約束己身」。而此章的意思可解釋為遵守了禮
就不會離開正道，如以身肩任守禮，亦隱含了「約束己身」之意，甚至囊括該說。
這正呼應江聲對「克己復禮為仁」的詮釋：透過親身肩任修身以歸本，就是仁。
因此，相較各家後，江聲就「克己復禮為仁」章的詮釋內容上及詮釋手法上較完
善，以及較合乎經典的原意，亦能兼容各家之說。 
                                                     
83 李澤厚：《論語今讀》（香港：三聯書店，2007 年），頁 198。 
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